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REesuMo: A negativa de personalidade juridica aos animais é
posicao majoritdria na doutrina e jurisprudéncia brasileiras. No
entanto, nas ultimas décadas surgem afirmagdes recorrentes
sobre supostos direitos reservados aos animais, o que
terminaria por romper com o esquema classico de atribuicao de
personalidade juridica somente aos seres humanos e as ficgdes
juridicas voltadas ao atendimento dos interesses humanos,
tais quais as pessoas juridicas. Assim, o presente estudo
visa a identificar qual é o status de que gozam os animais na
ordem juridica brasileira. Para tanto, parte-se dos conceitos da
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zooética para chegar as formula¢des daqueles que, mediante
interpretacdo das normas juridicas, entendem os animais
como sujeitos de direito despersonalizados. Em seguida, sao
identificadas as criticas a esse posicionamento minoritario
e demonstra-se ao final por qual razao na ordem juridica em
vigor no Brasil os animais nao sdo sujeitos de direito, mas
bens juridicos ambientais carecedores da maxima protecao,
conclusdo que nado desabona as virtudes dos argumentos
contrarios e ndo invalida os méritos da doutrina animalista.

PaLAVRAS-CHAVE: personalidade juridica; sujeito de direito;
direitos dos animais; antropocentrismo; biocentrismo.

AsstrACT: The denial of legal personality to animals is a
dominant position in Brazilian scholarship and jurisprudence.
However, in the last decades, recurring claims about alleged
animal rights have emerged, which would eventually break
with the classic scheme of legal personality attribution only
to human beings and legal fictions aimed at meeting human
interests, such as legal entities. Thus, the present study aims
to identify the status of animals in the Brazilian legal order.
In order to do so, it begins analyzing with the concepts of
zoology to arrive at the formulations of those who, through
interpretation of the legal norms, understand the animals as
depersonalized entities that can own rights. Next, the criticisms
for this minority position are identified and it is shown in the
end why in the Brazilian legal system the animals cannot
have the ownership of rights, and are instead environmental
legal goods that deserve maximum protection, arriving to
a conclusion that does not disprove the virtues of opposing
arguments and does not invalidate the merits of animalistic
doctrine.

Keyworps: legal personality; ownership of rights; animal
rights; anthropocentrism; biocentrism.

SumArio: 1. Introdugao; 2. O sujeito de direito e o status
juridico dos animais no Direito brasileiro; 3. Os animais como
sujeitos de direito: entre a justificagdo ética e o reconhecimento
de direitos subjetivos a todos os seres vivos; 4. As dificuldades
de extensdo do atributo de “sujeito” aos animais; 5. Conclusao:
no Brasil os animais nédo sao sujeitos de direito; 6. Notas de
referéncia.

RBDA, SALVADOR, V.13, N. 03, pr. 141-172, SeT-DEZ 2017



1. INTRODUCAO

As discussoes sobre o direito dos animais, apesar de nao
serem novas,' ganham cada vez mais atengao e destaque.”? Na
seara juridica o tema é pauta frequente do Supremo Tribunal
Federal® Em mais de uma ocasiao a Corte Suprema ja foi
chamada a decidir questdes delicadas no aspecto cultural, como
por exemplo quando declarou contraria a Constituicao o festival
da farra do boi no Estado de Santa Catarina (RE n® 153.531/SC*,
as brigas de galo no Rio de Janeiro (ADI n? 1856-R])°, e mais
recentemente inconstitucionalidade da lei que regulamentava
as vaquejadas no Estado do Ceara (ADI n® 4983-CE).¢

A recorréncia e pertinéncia do tema permite uma pergunta
fundamental: o reconhecimento da dignidade da vida
animal e essencialidade do meio ambiente na ordem juridica
brasileira leva ao reconhecimento de personalidade juridica, e por
consequéncia, de direitos aos animais? Esse € o questionamento
que, entrelagado com as justifica¢des de ordem moral envoltas a
pergunta, move este estudo.

De pronto, hd quem seja enfidtico em responder
negativamente a questao. Para muitos, nao se poderia confundir
a protegao que o Direito confere aos animais com os direitos
dos animais. A protecdo juridica das coisas inanimadas e dos
animais existiria apenas “em atencao ao homem que delas
desfruta”” Por isso que nos dias atuais “coisas e animais nao
mais podem ser pessoas, posto que, no passado, se tenha
tentado a adaptacao social deles”.® Aos animais e coisas a lei
apenas garantiria prote¢ao, e nao direitos. E s6 a garantiria
em decorréncia do reconhecimento dos maleficios atrelados a
crueldade ou perversidade de alguns atos.

Esse é o posicionamento majoritario hoje no Brasil, para
o qual “os animais e coisas podem ser objeto de Direito, mas
nunca serao sujeitos de Direito, atributo exclusivo da pessoa”’
Portanto, majoritariamente inadmite-se a concessao de direitos
aos animais, pois a protecao contra atos de crueldade nao se
confundiria com a atribuigao da condigao de sujeitos de direito.”

Mas a opinido segundo a qual animais nao tém
personalidade juridica, conquanto seja majoritaria, enfrenta
sérios contrapontos de base moral que recentemente se
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expandiram para o plano juridico. Trata-se de um conjunto
de afirmacdo que pretendem defender o reconhecimento dos
animais como auténticos sujeitos de direito.

O proposito deste estudo consiste em analisar tais
argumentos, verificando quais sao os fundamentos favoraveis e
contrarios a aceitagdo de que os animais sao sujeitos de direito
no sistema normativo brasileiro, buscando, ao final, identificar
qual das correntes encontra sustentagdo na ordem juridica
nacional.

2. O SUJEITO DE DIREITO E O STATUS ]URiDICO DOS
ANIMAIS NO DIREITO BRASILEIRO

A justificativa de fundo para a separagao ser humano
e animal estd no paradigma de pensamento vigente. Foi o
advento da modernidade' que realocou o tratamento destinado
aos animais. A separagao entre alma e corpo levada a termo
por René Descartes, a0 mesmo tempo em que abriu as portas
para a exploragao econdmica desmedida dos recursos naturais,
destinou aos animais a qualidade de meras madaquinas
desprovidas de alma. Restou aos animais a categoria de coisa a
servigco dos humanos.'

Dali em diante tornou-se inconteste a objetificacao dos
animais no plano juridico. Nos termos do art. 82 do Cddigo
Civil brasileiro eles sao coisas semoventes,” classificadas por
Carlos Alberto Bittar como (i) mansos; (ii) domesticados; e (iii)
bravios ou silvestres." Os mansos convivem com os humanos
naturalmente; os domesticados foram habituados ao convivio;
e os silvestres sao res nullius, coisas sem dono passiveis de
apropriacao.” Em qualquer caso, para o sistema juridico classico,
0s animais se encaixam na classificagao geral de propriedade
mobilidria.

Visto isso, alguns enxergam na expressao “direitos dos
animais” mera tentativa de invocar maior atencao a causa de
seus defensores. Seria o invélucro dos direitos utilizado mais
pelo impacto que causa do que pelo seu significado juridico.' Ao
manifestar-se nesse sentido, Oliver Le Bot demonstra as razodes
pelas quais seria absurdo conceder direitos fundamentais aos

144 1 RBDA, SALVADOR, V.13, N. 03, pp. 141-172, SET-DEZ 2017



animais."” Reconhecer personalidade juridica e atribuir direitos
fundamentais aos animais seria, segundo o autor, utilizar da
logica humana para defender animais nao humanos. Toda a
evolugdo dos direitos fundamentais — sustenta tal raciocinio
— teve como escopo o ser humano. Alids, a logica dos direitos
fundamentais é de maxima proteg¢ao do ser humano.

Direitos fundamentais para o constitucionalismo
contemporaneo tém raiz axioldgica no ser humano e sao
consequéncias da aceitagio de sua centralidade (e de sua
dignidade) no sistema juridico.”® Por isso é que para a doutrina
majoritdria ja mencionada ndo se pode compreender como
légico “o interesse de se mobilizar os direitos fundamentais para
atender um objetivo tao modesto e que poderia perfeitamente
ser alcancado por um processo juridico menos radical”.”
Novamente, a extensao desmedida de direitos humanos aos
animais nada mais faria — na visao de tais autores — do que
banalizar os direitos fundamentais titularizados pelos seres
humanos.

Sem fugir do debate, e reconhecendo a necessidade de
outorgar respeito a todas as formas de vida, hd quem seja mais
pragmatico. Celso Alberto Molinaro parte da premissa, correta
certamente, de que o Direito é um fendmeno cultural humano.
Logo, os direitos sao criados para humanos. Melhor seria, entao,
entender direitos dos animais como “atribuigdes que qualificam
especiais formas de relagdes entre seres da cadeia bidtica e
abiotica, portanto, nao exclusivos dos seres humanos”, ainda
que neles centradas porquanto deles emanadas.”

O entendimento dos direitos como apresentado por Molinari
— ou seja, como atribuicdes — desloca o termo para o significado
de “limites” impostos aos seres humanos, visto que a condigao
humana no mundo impde o respeito pela vida em geral. Assim,
os limites verificados nessas atribui¢oes determinam até que
ponto a possivel irracionalidade do ser humano pode chegar
sem infringir a norma juridica. Essa postura, embora mais
aberta, também navega em dire¢do oposta ao reconhecimento
de personalidade juridica aos animais. Mesmo para essa
corrente, a dignidade animal, repita-se, nao significa que outros
seres vivos além dos humanos sejam sujeitos de direito, titulares
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de relacdes juridicas. Apenas e tao somente significa que gozam
de ampla protecao constitucional e legal contra maus tratos e
exploracdo desmedida.”

3. Os ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITO: ENTRE A
]USTIFICAQKO ETICA E O RECONHECIMENTO DE DIREITOS
SUBJETIVOS A TODOS OS SERES VIVOS NO DirerTo
BRASILEIRO

Em que pese a forca das vozes que negam a qualidade de
sujeitos de direitos aos animais, e por consequéncia as entidades
naturais com capacidade ainda menor (ou nula) de expressao
corporal e animica, ha quem dedique muitas linhas escritas em
sentido contrario.”

Ao tratar do fenomeno da multiplicagdo dos direitos,
Norberto Bobbio justifica a proliferacdo dos direitos nas
ConstituicOes e legislagdes a partir: (a) do aumento do niimero
de bens merecedores de tutela; (b) da extensao da titularidade
de direitos para sujeitos diversos do ser humano; e (c) da atual
consideracdao do ser humano concreto em oposi¢do ao ser
humano abstrato, a maneira do movimento da repersonalizagao
do Direito. Essas alteracdes histéricas residem no contexto
social proprio de cada geragao de direitos.”® Apos a passagem
dos direitos de liberdade aos direitos tipicos do Estado Social,
Bobbio identifica nos movimentos ecoldgicos irromper “quase
que um direito da natureza a ser respeitada ou nao explorada,
onde as palavras ‘respeito’ e ‘exploracao’ sdao exatamente as
mesmas usadas tradicionalmente na definicdo e justificagao dos
direitos do homem”.*

Considerados como direitos em processo de formagao,
os “novos direitos” indicam paulatino abandono da ldgica
antropocéntrica consagrada no Direito brasileiro,” “também
conhecida como ecologia rasa, para abragar uma ressignificagao
do meio ambiente em si mesmo e a vida como um todo,
constituindo em um biocentrismo equitativo e intergeracional”.*
Desde essa perspectiva, Bobbio antevé a extensao de direitos
a novos sujeitos, “como os animais, que a moralidade comum
sempre considerou apenas como objetos, ou, no maximo, como
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sujeitos passivos, sem direitos”.”

Ao propdsito de explicar as razoes de fundo pelas quais o
ordenamento juridico protege os animais contra maus tratos,
Eugenio Raul Zaffaroni parte para o reconhecimento destes
como sujeitos de direitos. Aqui a moral se entrelaga visivelmente
com o Direito, pois o reconhecimento de personalidade juridica
aos animais tende a consideracao dos seres humanos e nao
humanos num mesmo universo ético,”® que retira esses tltimos
do status comum de coisa.”

Consoante esse entendimento derivado de consideragdes
éticas em compasso com 0s novos tempos, sob o angulo da
dogmatica juridica, Edna Cardozo Dias discorre sobre a
personalidade juridica dos animais. A autora ndo nega que
a primeira vista, de acordo com a legislagdo civil, os animais
domésticos sao bens semoventes passiveis de apropriagao.
Ademais, reconhece na Lei n® 5.197/1967 a classificagao legal dos
animais silvestres como bem de uso comum do povo, eis que
integrantes da natureza como bem indivisivel e indisponivel.*
Porém, nada disso significaria um avango, porque além de
proteger de forma ineficaz os animas silvestres, a reversao de res
nullius para bem de uso comum do povo nao altera sua natureza
juridica de coisa.*!

Dai que de acordo com Edna Cardozo Dias a classificagao
segundo a legislacao brasileira nao resistiria a um exame
aprofundado. A autora é firme acerca do reconhecimento
dos animais como sujeitos de direitos subjetivos. Em analise
comparativa, questiona o motivo pelo qual, se até mesmo as
pessoas juridicas tém capacidade juridica, inclusive processual,
estariam os animais dela privados. Afinal, mesmo os
absolutamente incapazes sao sujeitos de direitos, e, assim como
varias espécies de animais, eles sequer tém a possibilidade de
expressar sua vontade. Se o que diferencia o ser humano é a sua
qualidade de ser vivo, com direitos inatos desde o nascimento,
também os animais mereceriam igual consideracdo. Assim,
do ponto de vista ético e cientifico nao haveria dificuldades
de justificar a personalidade aos animais. O que faltaria ao
Direito brasileiro seria apenas o reconhecimento expresso de
direitos fundamentais a esses seres vivos, como os direitos

RBDA, SALVADOR, V.13, N. 03, pp. 141-172, SeT-DEZ2017 | 147



a vida, a integridade corporal, ao ndo sofrimento e ao livre
desenvolvimento.®

Assim, para parte da doutrina animalista brasileira, o
critério para reconhecer personalidade seria a capacidade de
sofrer. Seria a sensibilidade a dor (senciéncia) o critério que
garantiria aos animais a concessdo de direitos. A inexisténcia
de deveres contrapostos a esses direitos nao ilidiria a concessao
de personalidade juridica e direitos, posto que é “o fato dos
animais serem objeto de nossos deveres que os fazem sujeitos
de direito, que devem ser tutelados pelos homens”.* Essa
posicao é tributaria das ideias de Peter Singer, expoente da
doutrina animalista e defensor de que “capacidade de sofrer e de
desfrutar as coisas é uma condicao prévia para se ter quaisquer
interesses”.**

Nao obstante o aprofundamento tedrico, a visao de Singer
e seus discipulos ndo se sustenta para Tom Regan, também
defensor dos direitos dos animais e filésofo da Universidade
Estadual da Carolina do Norte (EUA). Nao se pode deixar de
colocar aqui seu contraponto, visto que “nenhuma discussao
ética que envolve animais nao humanos pode deixar de
contemplar as posi¢des de Peter Singer e Tom Regan”.*

Para Tom Regan nao ha como hierarquizar o sofrimento
sentido por um animal ou por um ser humano. “Dor é dor, onde
quer que ela ocorra”* Assim, a questao para Regan nao esta
centrada no fato de os animais sentirem ou nao dor. A dor seria
apenas parte significativa do problema maior: o sistema juridico
que iguala coisas aos animais. O erro estaria em crer, a maneira
do modelo antropocéntrico, que os animais existem para servir
a humanidade.”

Para o contratualismo moderno, os individuos
voluntariamente concordam em obedecer as regras por eles
mesmos impostas, com vistas a garantir uma vida pacifica. Os
individuos contratantes também asseguram a protec¢ao a outros
individuos que ndao podem livremente exprimir sua vontade,
mas que importam porque sao amados, como por exemplo as
criangas. Quanto aos animais, ocorreria 0 mesmo. A partir da
alegoria, uma vez que eles “nao podem entender contratos,
obviamente nao podem assind-los; e desde que nao podem

148 | RBDA, SALVADOR, V.13, N. 03, pp. 141-172, SET-DEZ 2017



assina-los, eles nao tém direitos”.*® Ocorre que (alguns) animais
também sdao amados por (alguns) humanos. Ai entao residiria
o fundamento para garantir-lhes protecao pelo Direito, como
parecem assumir os autores ja citados.

Essa visao é o que Regan chama de visao dos deveres
indiretos. Uma vez que osanimaisno paradigma antropocéntrico
moderno importam porque sao propriedade de alguém, os deveres
aos nao humanos sao apenas indiretamente relacionados. Em
outras palavras, para o sistema juridico antropocéntrico o dever
que se tem de nao lesar um animal se refere ao proprietario
deste animal, e ao proprietario que se importa com seu animal
de maneira a demonstrar amor.* Isso denotaria a condicao de
escravidao dos animais.*

Entretanto, “quanto aos outros animais, em que nenhum
ou pouco interesse sentimental esta presente — como no caso
de animais de fazenda, por exemplo, ou ratos de laboratorio —
nossos deveres ficam sem muita for¢a”. A consequéncia disso
¢é que, apesar de parecer errado a utilizagdo desmedida desses
animais, “ndo estarao erradas se nao existir ninguém que se
preocupe com eles”! ou ainda que se beneficie deles.

Tudo certo até ai, ndo fossem as considera¢cdes morais que
permeiam o assunto. O cerne do equivoco esta no fato de “que
essa abordagem ética pode sancionar as formas mais absurdas
deinjustica social, econdmica, moral e politica, desde um sistema
repressivo de castas sociais até uma discriminagao racial e sexual
sistematicas”.* Entra entao em questao o especismo referido por
Singer, nada mais do que uma postura hierarquizada da vida
segundo a espécie.”® Resumindo: a visao contratualista, seja
sob qual prisma se funda (na autonomia dos sujeitos livres ou
nas caracteristicas inatas da espécie humana) seria injusta, pois
assume que as vitimas sofram desde que ninguém com elas se
importe.

Essas sdao as premissas que indicariam a necessidade de
tratamento ético também aos animais. Preocupado com a moral,
no modo de ver de Regan a melhor teoria (a mais justa) a partir
das justificativas éticas abordadas seria aquela que diz respeito
a visdo dos direitos, a qual atribui direitos as pessoas porque
os humanos nao sao coisas. E porque a limitagao da visao dos
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direitos aos humanos é moralmente inadequada é que deveriam
os animais ser reconhecidos como sujeitos de direito também.

Conforme afirmam os comentaristas, a filosofia kantiana
deixa claro que, afastada a natureza que reduz os seres vivos a
coisas, atribui-se a eles valor inerente, que independe da utilidade
que cada um tenha para o outro.** Regan chama isso de visao
dos direitos em virtude da negacgao por si s6 que essa visao,
em seu amago igualitaria, faz de qualquer discriminacao racial,
social ou sexual. Segundo Regan, “sancionar o tratamento
desrespeitoso do individuo em nome do bem social, é algo que
a visao dos direitos — categoricamente — nunca permitird”.*
J& se demonstrou que, assim como os animais, também
muitos humanos carecem de inteligéncia ou capacidade que
os identifique como especiais no mundo. Nao sao, portanto,
as diferengas que justificam a igual atribuigao de direitos aos
animais. S3o, isso sim, as semelhangas que justificam.

Por isso que o critério kantiano de Regan para reconhecer
um sujeito de direito é, ao contrario da dor, a vida. A vida é a
similaridade bdsica, uma vez que “cada um de nds é um sujeito
da experiéncia da vida, uma criatura consciente com um bem-
estar individual que tem importancia para nds, qualquer que
seja nossa utilidade para os outros”. O mesmo se da com os
animais, sujeitos de uma vida que sentem dor e prazer, diversao
e sofrimento, satisfacao e frustracao. Como os humanos, eles
também nascem e morrem. Decorre disso que os animais
carregariam o mesmo valor intrinseco dos humanos* que
demanda respeita-los pelo que sao.”

Nessa visao, refuta-se o argumento segundo o qual a
dignidade dos humanos seria superior porquanto o homem
guardaria consigo os dons da inteligéncia. Na qualidade de
sujeitos de uma vida, todos os animais teriam igual valor entre
si e entre eles e o ser humano.* Por isso que para Regan a defesa
dos bichos nao exclui a defesa do homem: a causa dos direitos
dos animais seria parte da causa dos direitos humanos.*

A partir desses pressupostos da filosofia moral, a doutrina
juridica animalista brasileira interpreta o artigo 225, §1° VII
da Constituigao Federal segundo a tese de que a proibigao
de maus tratos aos animais implica aceitar sua qualidade de
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sujeitos de direitos. A norma constitucional determinaria
que para assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, incumbe ao Poder Publico
“proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungdo ecologica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”.

A simples vedagao constitucional de a¢des que coloquem em
risco a fungao ecoldgica, extingao das espécies, e principalmente
submetam animais a crueldade, em nada se relacionaria ao ser
humano. “Nao sofrer crueldades é um direito do animal. A
norma tem destinatdrios especificos, conferindo aos animais
direitos e aos homens obrigagoes”.”

Para essa parcela da doutrina brasileira, minoritdria, a
proibicao de tratamento cruel aos animais inserta no art. 225,
§1¢ VII da Constituigao sinalizaria que o constituinte ndo quis
apenas proteger o ser humano, mas, além disso, indicaria
simultaneamente a titularidade de direitos basicos aos animais,
como os de viver sem que terceiros os importunem de qualquer
modo.”

Importante salientar que para esses defensores engajados,
nado € a autonomia da vontade que justificaria os direitos dos
animais, “mas sim a obrigatoriedade de representatividade
calcada no interesse subjetivo do ser.” Os seres humanos,
cientes de seu papel na ordem juridica em prol da preservacao
da vida, seriam os habilitados a representacao desses interesses
traduzidos em direitos. *

Deste modo, para Danielle Tetii Rodrigues “impende aferir
os direitos havidos por lei, e, diante da auséncia de vontade,
instituir a representag¢do do ser dotado de vida, e de direito”. Ou
seja, para a autora, a responsavel pela atribuigao desses direitos
¢ a lei, através da qual “os Animais nao-humanos podem ter
direitos e configurar como verdadeiros sujeitos de direito para o
proprio ordenamento juridico”. Assim, Tetii Rodrigues defende
o reconhecimento legal de personalidade juridica sui generis
aos animais nao humanos.” Isso significa dizer que no sistema
juridico brasileiro os animais seriam classificados como sujeitos
de direito nao humanos despersonalizados.”

O que a norma constitucional visaria, portanto, seria a
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protecao da dignidade intrinseca dos animais, atribuindo-
lhes capacidade juridica para fins de garantir “a integridade
fisica, corpdrea destes, banindo a crueldade e todo modo de
exploragao”.”®

Comoéintuitivo, as principais criticas a esse posicionamento
dizem respeito a radicalidade da proposta. Tom Regan, nesse
sentido, deixa claro seus objetivos na defesa dos animais: (a)
aboli¢ao do uso de animais para fins cientificos; (b) aboli¢ao da
pecuadria; (c) abolicao da caga esportiva e comercial. O termo
aboli¢ao usado pelo autor nao é recurso retdrico. A erradicagao
dessas praticas seria exigéncia da moralidade (em tese a ser
efetivada pela normatividade prépria do Direito) e a moralidade
nao permite “meios-termos”.*

Para os autores dessa linha mais dura da protecao aos
animais (que chegam a identificar a exploragao dos animais
com outras formas de exploragdo, como a escraviddao fundada
na cor da pele”’) nao ha saida para o dilema moral: os animais
estdo no mundo para viver, e ndo para servirem de alimento,
vestudrio ou experimentagao.”®

O plano juridico recepcionou essas consideragoes da
zooética. No Brasil, é inegavel a contribui¢ao da Constituicao de
1988 para a elevagao da protecao do meio ambiente como bem
juridico, haja vista ter positivado o tema em capitulo autdbnomo
do Titulo VIII — “Da Ordem Social”. Ao fazé-lo, a nova ordem
constitucional reconheceu “valor aos animais nao humanos,
inclusive abrindo margem para o reconhecimento da dignidade
destes seres, posigao adotada pela Lei dos Crimes Ambientais e
que vém sendo reconhecida pela jurisprudéncia”.”®

Mas essa mesma Constituigao, ndao se pode esquecer,
trata em diversos dispositivos sobre assuntos frontalmente
contrarios a protegao alargada dos direitos dos animais, como,
por exemplo, faz ao dispor sobre o fomento da agropecudria
para o desenvolvimento do Brasil.®® Nesse mesmo contexto,
uma rapida consulta a legislacdo, restringindo-se as disposicoes
do Cédigo Civil que tratam dos animais, demonstra que ali eles
sao considerados bens, coisas com valor econdmico e por isso de
interesse juridico.®"

De todo modo, partindo de uma hermenéutica salvadora,
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a doutrina animalista contorna as disposi¢des antropocéntricas
e milita pela inconstitucionalidade de todas as disposigoes
legais contrdrias a norma do art.225, §1° VII da Constituicao
Federal, que em tese reconheceria aos animais a qualidade de
sujeitos de direito ndo humanos.® Para esse grupo de tedricos,
a Constitui¢gao assumiria uma visao prioritariamente holistica,
protetiva da vida como um todo. Afinal, a vedagao expressa as
praticas que submetam animais a tratamento cruel atribuiria a
eles o direito de ndo sofrerem, e aos humanos o dever de efetivar
este direito.

Além disso, essa parcela da doutrina que enxerga
personalidade/capacidade juridica nos animais se apoia no
Decreto n®24.645/1934, norma da década de 30 do século passado
que estabeleceu medidas de protegao aos animais. Seu art. 1°
dispoe que: “Todos os animais existentes no Pais sao tutelados
do Estado”. Em seguida, o art. 2% §3° determina: “Os animais
serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério
Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades
protetoras de animais”.

A redagao desses dispositivos levaria a interpretacdo das
disposi¢des processuais sob o angulo do Direito material,
técnica que permitiria estatuir personalidade juridica aos
animais, sujeitos de direitos incapazes, carentes de assisténcia
processual tal como os menores de idade, por exemplo.®®

A defesadavigénciadoDecreton®24.645/1934 é levadaa cabo
por Antonio Herman Benjamin. O atual Ministro do Superior
Tribunal de Justica sustenta aquela interpretagao do Decreto,
bem como sua vigéncia, pois na época em que promulgado (1934)
ostentava forca de lei. Uma vez que os decretos presidenciais que
o revogaram nao tinham como revogar o decreto de natureza
legal (0 que somente lei em sentido formal poderia fazer),
invalida teria sido a revogagao operada na década de 90 pelo
entdo Presidente da Republica por meio do Decreto Executivo
n°11/1991. Destarte, seria plenamente aplicavel hoje o Decreto n®
24.645/1934, pois além de nao revogado teria sido recepcionado
pela Constituigao Federal.** Mais uma vez, os animais seriam,
nesta perspectiva, sujeitos de direito despersonalizados.®
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4. AS DIFICULDADES DE EXTENSAO DO ATRIBUTO DE
“SUJEITO” AOS ANIMAIS

Do exposto até aqui, resta clara a possibilidade tedrica de
extensao da personalidade juridica aos animais, aptidao
para titularizar direitos que terminaria por considera-los
sujeitos de direito. Todavia, partindo da premissa de que nada
impediria estender personalidade juridica aos animais - nao
sem pesadas consequéncias -, 0 que excluiria outros entes do
compartilhamento do status de sujeitos de direito? Nao seria
o caso de se atribuir personalidade juridica como capacidade
de direito também as arvores, rios, geleiras, etc., haja vista sua
importancia para a preservagao do planeta (maior até do que a
protecao de espécies animais isoladas)?

Os defensores dos animais alegam que, em que pese dotados
de alguma forma de vida, seres como as arvores, por exemplo,
nao teriam interesses tutelaveis. Nao sentiriam dor nem teriam
consciéncia;*® ndo teriam sequer um sistema nervoso. Sendo
assim, na linha da visao dos direitos “nem todo vivente é sujeito-
de-uma-vida” .5

De qualquer maneira, a maior parte dos defensores dos
direitos dos animais foge do tema, posto que sao defensores, é
claro, da causados animais. Basta paraeles entao o reconhecimento
dos animais como sujeitos de uma vida, e consequentemente a
projecao dos direitos apenas aos animais.®®

Fabio Corréa Souza de Oliveira explica por qual razao Tom
Regan nao acolhe a tese de atribuigao de direitos as plantas,
por exemplo. E que elas nao teriam consciéncia, ndo seriam
sujeitos-de-uma-vida. O autor explica ainda a posigao de Peter
Singer, quem também desacredita no sentimento de dor pelas
plantas, visto que nao tém sistema nervoso. E ainda que a
ciéncia comprovasse senciéncia em arvores, seria licito para os
animalistas adeptos do utilitarismo benthaniano admitir que
elas sentem menos dor que os animais. Por isso os defensores
dos direitos dos animais excluem a possibilidade de concessao
de direitos a outras formas de vida natural.”

Essas limitagdes da doutrina animalista pdem em xeque
a tese dos direitos dos animais, pois ao fim e ao cabo nao se
sabe exatamente os limites da concessdo de personalidade
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juridica. H4 ampla divergéncia sobre quais espécies de animais
exatamente mereceriam o atributo de sujeitos de direito e se s
eles é que poderiam pleitear em juizo. Textos constitucionais
recentes inclusive rompem com os critérios utilizados pela
doutrina animalista. A Constituicdo do Equador de 2008 e a
Constituicao boliviana de 2009 inauguram um novo paradigma
de prote¢ao ambiental e colocam em debate a extensdo da
personalidade juridica para além dos animais.

Ao reconhecer entes naturais como sujeitos de direito, essas
Constitui¢des andinas revelam o inicio de uma ruptura com
os animalistas. E claro, ruptura com o antropocentrismo, que
outorga apenas aos seres humanos a qualidade de sujeitos de
direito.

Inclusive, na doutrina brasileira ja ha aqueles que
consideram a natureza sujeito de direito. Para esses, a edificagao
constitucional de normas ambientais a partir de outubro de 1988
assimilou “o paradigma biocéntrico no qual plantas e animais
possuem direitos [...]. Possuem o direito constitucional de nao
serem extintos e animais ndao podem sofrer crueldades””” Em
outras palavras, o valor intrinseco da flora e da fauna estaria
presente na nossa Constituigao brasileira sobretudo garantindo
asespécies da flora o “direito da preservagao da fun¢aoecoldgica”
e o direito as espécies da fauna de nao serem maltratados,” sob
pena de responsabiliza¢ao criminal, conforme preveé a regra do
artigo 32 da Lei de Crime Ambientais.”

Observa-se entdo a dificuldade de aposicao de critérios
seguros para limitacdo do atributo de sujeito de direito aos
animais caso se deseje ampliar o conjunto de sujeitos de direitos
protegidos como tais pelo ordenamento juridico brasileiro.
E arduo precisar quais as espécies de animais que teriam
personalidade juridica. Além disso, a negacao desse status
juridico a outros entes naturais dotados de vida ou imersos
em sistemas complexos de garantia das cadeias ecoldgicas nao
encontra respaldo nas teorias que partem do mesmo pressuposto
de que o ser humano ja nao pode mais ser visto no pedestal do
mundo.
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5. CONCLUSAO: NO BRASIL 0OS ANIMAIS NAO SAO SUJEITOS
DE DIREITO

As linhas acima mostram de forma sucinta a existéncia de
estudos filosoficos de zooética avancados no Brasil e no mundo.
Ha4 preocupacgdes legitimas com os direitos e stafus morais dos
animais como seres autonomos dotados de vida digna de ser
respeitada pelo simples fato de ser vida. A profusao de estudos
nesse sentido termina por influenciar os sistemas juridicos e
os aplicadores do Direito, os quais no dia a dia sdo levados a
decidir e defender causas ligadas aos “direitos dos animais”.
Paulatina e paradoxalmente aumenta a necessidade de justificar
no plano juridico por qual motivo os animais nao tém ou por
quais razdes tém direitos subjetivos garantidos pelas normas
vigentes.

Como se viu, hd ordenamentos juridicos que por sua historia
peculiar e configuracdo social e cultural prdprias ja garantem
expressamente nas suas Constitui¢Oes direitos a natureza e até
mesmo aos animais, a exemplo do que acontece no Equador e
na Bolivia, com todas as dificuldades e contradi¢oes inerentes
a enunciagao dessas inovadoras posigOes juridicas. Entretanto,
igualmente a partir do que se viu nas linhas anteriores, no
Brasil parece que ao menos por enquanto nao se pode estender
personalidade juridica aos animais.

Nao se ignora que existem opinides no sentido de que o
art. 225 da Constituigao garantiria personalidade juridica aos
animais e que, a rigor, todos os dispositivos infraconstitucionais
e condutas que contrastassem com a norma citada padeceriam
de vicio de inconstitucionalidade. Essa interpreta¢ao, porém, é
seletiva, porqueignoraacompreensaosistematicadaConstituicao
Federal, Lei Fundamental que em outros dispositivos garante
a exploracao animal em prol do desenvolvimento nacional.
Nao se pode ler a Constituicao em tiras™ e ignorar que entre
as competéncias reservadas a todos os entes federados esta
o fomento da produgao agropecudria (art. 23, VIII) e que a
politica agricola brasileira determina o planejamento estatal da
agropecuadria e das atividades pesqueiras (art. 187, §1°). Isto ¢, a
interpretagdo dos dispositivos constitucionais nao pode ser cega
ao conjunto do sistema normativo, de modo que a conclusao a
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que se chega é que, muito embora fosse possivel em tese, no
plano do Direito Constitucional brasileiro positivo nao se pode
interpretar o ordenamento a ponto de conceder personalidade
juridica ao animais.

Diante da Constituigao Federal de 1988, a interpretacao do
texto a se resguardar € aquela que confere aos animais o status
de bem juridico ambiental a ser protegido. O art. 225, §1% VIII da
Constituicao, alids, estreita qualquer margem de interpretagao
quando confere aos animais ampla protecao, vedando qualquer
pratica que os submeta a crueldade. Essa é a orientacdao da
ordem normativa vigente no Brasil, a qual se distancia da
atribuicao de personalidade juridica aos animais. Entao, se
ao menos no campo dos estudos filosdficos se reconhecem
“direitos morais” aos animais nao humanos, como se viu no
decorrer deste estudo, isso nao significa que eles compartilhem
dos direitos que os humanos no plano juridico. Nas palavras de
Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, parece
que a luz da Constituigao vigente, “nem pode o meio ambiente
ser um bem autonomo, sem qualquer finalidade para o homem,
nem tampouco ser considerado algo a ser destinado pura e
simplesmente a satisfacao dos desejos dos seres humanos”.”

Ademais, a hermenéutica salvadora da doutrina animalista
sobre o Decreto n®24.645/1934 nao se compatibiliza com a norma
constitucional e leis ordindrias posteriores. Apesar do art. 29 §3°
daquele decreto da década de 30 afirmar que os animais seriam
“assistidos” em juizo, o que lhes atribuiria indiretamente
personalidade juridica e direitos proprios, uma leitura mais
atenta da legislagao indica a interpretagao adequada do preceito.
Em primeiro lugar, afirmar que esse dispositivo enobrece o
status dos animais e lhes retira a alcunha de coisa é incompativel
com a regra do art. 10 do mesmo Decreto-lei n® 24.645/1934, que
os qualifica como propriedade de seres humanos.” Em segundo
lugar, interpretar o decreto ignorando a qualificagao que a
Constituicao e a Lei n? 9.605/1998 da aos animais € desvirtuar
a hierarquia das fontes e o critério cronoldgico de resolugao de
antinomias.

Dado que a Lei n® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais)
regulamentou o art. 225, §1° VII que proibe a submissao de
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animais a crueldade, ela substituiu por inteiro o Decreto n®
24.645/1934 e além disso qualificou os animais como bem
juridicos ambientais a serem protegidos com primazia pela
atuacao do Ministério Publico por meio de agdes penais
publicas incondicionadas. Ao fazé-lo, a lei federal de 1998 sanou
qualquer duvida de que os animais seriam sujeitos de direito e
compatibilizou a legislacao ordinaria com o restante do texto
constitucional, que, como dito, permite entre outras praticas a
pecudria como fonte de desenvolvimento do pais. Ou seja, a
ordem constitucional implantada em 1988 e a legislacao com ela
compativel designaram a proibi¢ao de maus tratos aos animais
de forma a excluir a regulamentagao do Decreto n® 24.645/1934
e conferir aos animais a qualificacdo de bem juridico ambiental.
Nao fosse assim, nem mesmo o dispositivo constitucional que
veda a pratica de condutas cruéis a animais estaria inserido no
capitulo que trata “Do Meio Ambiente”, bem juridico ao qual
todos tém direito segundo o art. 225, caput. E dizer, “todos tém
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida”, nele
inseridos os animais nao humanos.

Visto isso, repita-se, animais ndo sdo sujeitos de direito
no ordenamento juridico brasileiro e por conseguinte nao tém
direitos na acepgao que o sistema juridico da ao termo. Por
extensao, nao tém pretensdes invocaveis por seus representantes,
embora merecam ampla tutela por parte dos legitimados
processuais em razao daimportancia que o constituinte conferiu
ao meio ambiente, do qual os animais fazer parte.

A afirmacgdo se amolda ao conteudo da Constituicao e das
leis posteriores a ela, mas nao invalida o potencial transformador
da justificacdo ética dos direitos dos animais. Apesar da
impossibilidade de conceder direitos de qualquer tipo aos
animais de acordo com o texto constitucional, essa constatacao
técnico-juridica ndo invalida a avaliagao moral de que é errado e
deve acabar o “uso de animais nao humanos nas praticas sociais
conhecidas geralmente — tais como fazendas de confinamento,
granjas, abate para obtencao de carne e pele, teste de produtos
cosméticos, uso ou abate em esportes, treinamento didatico,
experimentagao cientifica, entre outras”.”® O cerne da questao é
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a superacao do antropocentrismo em dire¢ao a um paradigma
de aceitacao natural da dignidade de todas as formas de vida
em integracao. Enfim, “ha que se atribuir valor intrinseco e se
respeitar todos os seres vivos, animais ou humanos, além de
outros entes, com ou sem vida”.””

Mas apesar do inegavel avango, notadamente em fungao
da insercao de um titulo especifico sobre o meio ambiente na
Constitui¢ao de 1988, o paradigma juridico em voga no Brasil
contemporaneo estd longe dessa viragem. A Organizagao
das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura (FAO)
atesta o Brasil como um dos maiores produtores de carne de
aves, suinos e vacas, atras sé da China e dos Estados Unidos,
e estima que até 2025 sua posigao ira se fortalecer conforme o
aumento do consumo de carne esperado para os proximos dez
anos.” Ou seja, a projecao é de aumento do mercado pecuario
brasileiro, fato incompativel com a elevagao do respeito pela
vida animal e atribui¢do de personalidade juridica a animais —
salvo se a concessao for seletiva, contemplando apenas animais
domésticos, o que seria uma incoeréncia na teoria.

No fundo, o debate dos direitos dos animais é uma questao
de perspectiva: dos direitos que se tém (plano juridico) e dos
direitos que se gostaria de ter (plano filoséfico).” Em vista disso,
as contribuigdes filosdficas da zooética e da doutrina juridica
de defesa de direitos subjetivos aos seres vivos de todas as
espécies nao podem ser taxadas jocosamente de absurdas. Pelo
contrario, elas servem a expansdo das virtudes humanisticas
e a criagao de uma cultura de respeito a dignidade da vida
como um todo e de respeito a Natureza da qual o ser humano
faz parte. O desenvolvimento de estudos sobre o direito dos
animais abre os olhos para praticas abusivas e degradantes
aos animais, 0 que como se viu insistentemente, é vedado pela
ordem constitucional em vigor.

A recepcao da ética animal da visibilidade aos absurdos
cometidos contra os animais em nome de desenvolvimento
econdmico sem limites morais e alarga as discussoes no plano
moral e juridico sobre a conveniéncia de persistir no atual modo
de vida.
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de direitos e deveres, se ha uma norma valida que o reconhega
e qual é essa norma; no segundo caso, tentarei buscar boas ra-
z0es para defender a legitimidade do direito em questao e para
convencer o maior nimero possivel de pessoas (sobretudo as
que detém o poder direto ou indireto de produzir normas va-
lidas naquele ordenamento) a reconhecé-la. Nao ha davidas
de que, quando, num seminario de filésofos e nao de juristas
(como € 0 nosso), colocamos o problema dos fundamentos dos
direitos do homem, pretendemos enfrentar um problema do
segundo tipo, ou seja, ndao um problema de direito positivo,
mas de direito racional ou critico (ou, se se quiser, de direito
natural, no sentido restrito, que é para mim o tinico aceitavel
da palavra)”. (BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. trad. Car-
los Nelson Coutinho 9. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 15).

172 1 RBDA, SALVADOR, V.13, N. 03, pp. 141-172, SET-DEZ 2017



